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Damir Hrsak

Otudenje rada iz Marxove i
kr$canske perspektive

Sazetalc

Rad je ljudsko pravo, a plodovi rada logicno pripadaju izvrSitelju rada, radniku. Otu-
denje rada negacija je ljudskog dostojanstva i eticki je potpuno neprihvatljivo svakoj
osobi ili instituciji koja vieruje u jednakost i ravnopravnost svih ljudskih bica. Otu-

. denje rada je nepravda iz marksisticke perspektive, a grijeh iz krécanske perspektive.
Ako neki pojedinac ili grupa smatra da pojedini ljudi mogu dominirati nad slobodnom
voliom drugih i iskoristavati ih za svoje potrebe, onda se takva osoba ili institucija
nema pravo nazivati krséanskom, a jednako tako niti marksistickom. Dokidanje otu-
denja rada preduviet je uspostave pravednog i slobodnog drustva. Uspostava drustva
u kojem Ce svi ljudi modi, bez obzira na nacionalnost, vjeroispovijest, rasi, spol, rod,
spolnu usmjerenost, dob, zdravstveno stanje ili koju drugu odrednicu identiteta, u
skladu sa svojim talentima, intelektualnim i fizickim potencijalima, slobodno i sretno
Zivieti zajednicki je cilj marksista i krscana. I to nije utopijski cilj. '

Klju¢ne rijeci

otudeni rad, Marx, kr§¢anstvo

Uvod

Rad je izraz ¢oviekovog djelovanja u vremenu, mogucnost oblikovanja zbi-
lie. Radom osiguravamo vlastitu materijalnu egzistenciju te sudjelujemo u
stvaranju dobrobiti zajednice, doprinosimo liepSem i ugodnijem zivotu ka-
ko sebe tako i drugih. Rad nas oplemenjuje i izgraduje kao bica. Opusten
i kreativan rad u prijateljskom ozraéju donosi zadovoljstvo, osnazuje nas,
a ubiranje, viSe ili manje obilnih, plodova savjesnog rada trebalo bi nam
omogucavati opustenost u slobodnom vremenu, davati mogucnost darivanja
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nama bliskih osoba koje nisu zbog dobi, zdravlja ili nekog drugog objektiv-
nog razloga u mogucnosti zaradivati za sebe.

Otudenje rada negacija je ljudskog dostojanstva i eticki je potpuno ne-
prihvatljivo svakome tko vjeruje u jednakost i ravnopravnost svih [judskih
bica. Ako je eksploatacija ¢ovjeka po ¢ovjeku, otudivanje rada, moralno pri-
hvatljivo u nekom dru$tvu to samo ukazuje da su moralne norme takvog
drustva duboko neeti¢ne. Iskori$tavanje i podjarmljivanje ljudi vrlo se cesce
opravdava tradicijom i ustaljenim poganskim ritualima.

Tri osmice! koje su zahtijevali radnici jo§ u 19. stoljeu minimum je pra-
vednosti u dru$tvu koje sebe Zeli smatrati civiliziranim. Na Zalost, po tom
kriteriju u suvremenom svijetu jo§ je uvijek vrlo malo istinski civiliziranih
drzava, a tendencije modernog kapitalizma ukazuju na sve dublje tonjenje
u barbarstvo. Sablaznjivo je $to pri tom ¢ak i mnoge politicke stranke koje
sebe danas nazivaju socijaldemokratskima ili socijalisti¢kima zagovaraju, a

. kada sunavlastiiprovode, smanjenja radnickih prava sudjelujuci tako u sve

brutalnijim oblicima otudivanja rada. Ne ¢udi onda $to su u demokratskim
sustavima sve rjede na vlasti.

Ono §to se danas u hrvatskom drustvu cini¢no naziva “fleksibilizacijom
rada” drasti¢no umanjuje, a nekada i dokida, civiliziranost radnih odnosa.
Malo gdje je radnik, ne samo u privatnom sektoru, bez obzira na stupanj
obrazovanja, poslije 8 sati rada miran i slobodan od radnih obaveza (ima is-
klju¢en mobitel) i nesmetano uZiva plodove svog rada. “Fleksibilizacija rada”
samo je $uplja fraza kojom se prikriva povecavanje otudenja rada.

To nije fleksibilizacija u smislu fleksibilnijeg odredivanja (u ravnoprav-
nom i korektnom pregovaranju izmedu radnika i kapitalista) kolic¢ine rada
koji ¢e radnik izvrsiti sukladno tome visine primanja doti¢nog radnika, vec
je drasti¢no podizanje razine neizvjesnosti materijalne egzistencije radnika i
time njihovo primoravanje na prihvacanje sve tezih i sve poniZavajucih rad-
nih uvjeta u strahu pred vlastitom buduénoscu, a jo$ i viSe pred buducnoséu
bliznjih koje svojim radom uzdrZavaju.

! Zahtjevi priblizno 40 000 radnika na demonstracijama koje su odrzane 1. svibnja 1886.
godine u Chicagu simboli¢ki su bili iskazani s 3 osmice: 8 sati rada, 8 sati odmora i 8 sati
kulturnog obrazovanja. Policija je tada ubila Sestoricu radnika, a u sudskom procesu jos ih je
petorica osudeno na smrt. Druga internacionala je 1889. godine odlucila da se 1. svibnja svake
godine odrzavaju radnicke demonstracije kao spomen na to krvoprolie.
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Oiudenje radn iz Marxove i krScanske perspekiive

Iz marksisticke perspektive otudenje rada je nepravda, a iz kr§¢anske per-
spektive to je grijeh i sablazan! Iz obje perspektive otudenje rada je zlo protiv
kojeg se treba boriti i koje treba dokidati. Razlika izmedu marksista ilkrscana
pri tom jedino je u metodama borbe. Pocetkom 21. stoljeca sve veca ucesta-
lost ugovora o radu na odredeno vrijeme?® kao posljedica “fleksibilizacije
rada” u na$em drustvu proporcionalna je otudenosti rada, a samim time i
razini socijalne nepravde.

Zbog limitiranosti opsega teksta pri sagledavanju otudenja rada iz Marxo-
ve perspektive ogranitio sam se na njegov tekst “Otudeni rad” koji je objav-
lien u Ranim radovima Karla Marxa i Friedricha Engelsa.’ U sagledavanju
iz kr§c¢anske perspektive uvijek se polazi od Kristove Besjede na gori.*

Radi boljeg razumijevanja nuzno je ukazati na vrlo ¢estu zloupotrebu
termina “kri¢anski”, u manjoj mjeri i termina “marksisticki’. Zelim to odmah
nedvosmisleno razjasniti. Kri¢anstvo je povezano s Kristom. Krs¢ani su oni

koji u svakodnevnom #ivotu nastoje slijediti Krista, to jest Zivjeti i raditi u. . ...

skladu s Kristovim u¢enjem. Svojevrsni saZetak Kristovih uputa za pravedan,
dobar i smislen Zivot svakog ¢ovjeka jest Besjeda na gori koja je upucena
svim ljudima svih vremena. U kr§¢anstvu svi su pozvani na spasenje, nema
apsolutno nikakve diskriminacije. Krist uvijek objagnjava jednostavnim, lako
razumljivim rije¢ima, nikada nikog ni na §to ne nagovara, a kamoli prisiljava.

Pazljivo i temeljito izu¢avanje cjelokupnog Kristovog djelovanja kao Isusa
iz Nazareta dovodi do ociglednog zakljucka da su kricanske, Kristove, vri-
jednosti na kojima bi se trebali temeljiti drutveni odnosi: sloboda, bratstvo,
jednakost, jedinstvo i pravednost.® Svako djelovanje u smjeru porobljava-
nja, dominacije, klasne (staliske) strukturiranosti, privilegiranosti, razjedi-
njenosti i nepravde, protukri¢ansko je bez obzira predstavljaju li se lazno kao
kr§éani oni pojedinci ili institucije koji tako djeluju. '

2 Ponekad je ugovor o radu na odredeno vrijeme opravdan, na primjer u slucaju zamjene
za radnicu na porodiljskom dopustu ili kod Jjetnog sezonskog posla u turizmu. No, taj oblik
* ugovora o radu u socijalnoj i demokratskoj drZzavi mora biti izuzetak, a ne nikako pravilo!
Hrvatska trenutno (velja¢a 2018.) unutar Europske Unije drzi sramotno prvo mjesto po po-
stotku sklopljenih ugovora o radu na odredeno vrijeme.

3 K. Marx - . Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1989., str. 244-258.

4 Usp. Jure Kaételan i Bonaventura Duda, Biblija: Stari i Novi zavjet, Kr¢anska sadas-
njost, Zagreb 1993., str. 939-942. Svi drugi citati iz Biblije u ovom radu uzeti su iz navedenog
izdanja.

5 Usp. Mt 22,37-39.

197



Damir Hrsak

Posebno bi marksisti trebali imati razumijevanja za rehabilitaciju Krista
jer su takoder suoceni s iskustvom klevetanja i falsificiranja Marxa. Tijekom
20. stoljeca tako se cesto koristio termin marksisticki za ideje i dogadaje koji
nemaju gotovo nikakve veze s Marxovom filozofskom misli. Odgovornost
za pojedine zlo¢ine pojedinaca (Staljin, Pol Pot), grupa 1 institucija (Crvene
brigade, Crveni Kmeri) koje su sebe nazivale marksistickima, a nisu djelova-
Je u duhu Marxove filozofije, pripisivati Marxu zaista je potpuno neodrzivo.
Pripisivati Kristu zloc¢ine onih pojedinaca i institucija §to su se lazno nazivale
kroz povijest kr§¢anske jer nisu slijedile Krista, a mnoge se jo$ 1 danas nazi-
vaju, jednako je apsurdno. _

Kada se na taj nacin pokusava diskreditirati Marxova kritika eksploata-
torskog karaktera kapitalistickog drudtva onda je to primitivno falsificiranje
povijesnih ¢injenica. Ogromna veéina onih koji su Zeljeli u raznim prilikama
opravdavati tladenje i ponizavanje drugih ljudskih bi¢a, onih koji su tyrdili
da je pravedno drustvo nemogude, a covjek u svojoj biti gramzljiv i nasilan,
pridavali su pridjev marksisticki sovj etskim gulazima ili kineskoj kulturnoj
revoluciji.

Jednako tako nazivati kr§¢anima one koji su spaljivali zive ljude na lo-
macama, brutalno zlostavljali kmetove kroz srednji vijek, istrebljivali ple-
mena Latinske Amerike, kolabdrirali s fadistickim zlodincima poput Hitlera
i Franca tijekom 1 poslije drugog svjetskog rata, blasfemicno je falsificiranje
Krista. I to treba jasno i glasno izre¢i! Svatko tko Zudi za mo¢i i bogatstvom,
za otudivanjem tudeg rada nema se pravo predstavljati kao kr$¢anin jer kr-
$¢anstvo je, prema Kristu, podru¢je slobode, pravednosti i ljubavi.

- Aktualizacija nekih Marxovih zapazanja o otudenom radu

Ved je proteklo vise od 150 godina od kada je Marx pisao tekst o otudenom
radu, ali nikako se ne moze ustvrditi da je Eovjecanstvo kao cjelina dovolj-
no uznapredovalo u smjeru emancipacije rada i radnika. Pojedina drustva
tijekom 20. 1 21. stoljeca predstavljala su, a predstavljaju i danas, znacajniji
pomak u pozitivnom smjeru na razini pojedinaéne drzave, no niu jednom
povijesnom periodu nije doglo do globalnog oslobodenja radnika od eksplo-

atacije nositelja kapitala.® Taj izazov jo§ stoji pred nama kao covj eCanstvom.

6 Pri tom je eksploatiranima svejedno je li nositelj modi i dominacije kapitalist pojedinac

ili drzavna vlast.
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Otudenie rada iz Marxove { kricanske perspekiive
g B.

Postojala je zapadnoeuropska drzava blagostanja, postojalo je socijalistic-
ko samoupravljanje, no ni u jednom dosadasnjem drustvu nije dosegnuta
razina politicke i socijalne demokracije koja bi dokinula otudeni rad, ne- . .
pravde i nejednakosti, te jamcila slobodan, kreativan i udoban zivot velikoj
veéini svojih gradanima (svima koji su spremni raditi u skladu sa svojim
sposobnostima). Tehnic¢ki je napredak znatan od Marxovog vremena, no
eti¢ki na Zalost nije. Mnoge Marxove analize kapitalistickog drustva i danas
su bolno aktualne.

U Ranim radovima Marx prepoznaje gramzivost kao glavnog pokretaca
nacionalne ekonomije, a konkurenciju kao rat izmedu gramzljivih.” Gramz-
ljivost jest pokreta¢ kapitalizma, izvor njegove energije. Ona se danas u hr-
vatskoj javnosti lazno predstavlja kao poduzetnost. Razlika izmedu podu-
zetnih i gramzljivih ljudi je ogromna jer poduzetan covjek je aktivan covjek
koji Zeli sudjelovati u dru$tvenim odnosima i dati svoj doprinos preobrazbi
svijeta, dok je gramzljivac onaj koji Zeli prigrabiti $to viSe materijalnog bo-.
gatstva za sebe bez obzira na posljedice po druge.

Gramzljivac laze kako bi djelomiéno prikrio svoje ciljeve, a intelektualnu
snagu koristi za obmanjivanje i zamagljivanje surovosti i brutalnosti eksplo-
atacije. Radnik se simboli¢ki ponizava i oduzimanjem imena pa se danas
radnika naziva zaposlenikom ili posloprimcem, a kapitalisti sebe nazivaju
poduzetnicima ili poslodavcima. Radnike se tako prikazuje nepoduzetnima
— to jest pasivnima i ovisnima. .

Vrhunac je cinizma da se pri tom sve intenzivnije otudenje rada, gazenje
radnickih prava i dostojanstva radnika, naziva stvaranjem poduzetnicke kli-
me. Lansirana je u javnost i pogrdna rije¢ “uhljeb” kojom gramzljivi nazivaju
svakog tko (jo§ uvijek) ima poziciju socijalne sigurnosti i dostojanstvene
uvjete rada, pa se nad njime ne mogu izivljavati eksploatacijom, prijetnjama
i ucjenama. Naravno, za medije se pri tom senzacionalisticki izvlace primjeri
onih radnika koji zaista zloupotrebljavaju poziciju socijalne sigurnost.

Sindikate se, a posebno sindikalne ¢elnike, u medijima sve CeSce i inten-
zivnije blati kako bi se oslabila pozicija radnika u kolektivnom pregovaranju
o cijeni i uvjetima rada Za “poduzetni¢ku klimu” idealan slucaj je da se to
pregovaranje u potpunosti i dokine. U kapitalizmu bez kolektivnog prego-
varanja radnicka prava brzo i$¢ezavaju, a otudenje rada nezaustavljivo raste.

7 Usp. K. Marx - E Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1989., str. 245.
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Gramzljivi, kako nekad u Marxovo vrijeme tako i danas, konkurenciju
ne doZivljavaju kao nadmetanje po utvrdenim i prihvacenim pravilima pri
‘¢emu pobjednik dobiva bolje pozicije i vecu udobnost, no ni porazeni ne
gubi dostojanstvo i sigurnost prihvatljive razine materijalne egzistencije. Za
gramzljive konkurencija je krvolo¢na borba za dokazivanjem dominacije
nad drugim ljudskim bi¢ima, svojevrstan rat nadahnut neogranicenom po-
hlepom.

Marx ukazuje na posljedice otudenja rada:

Nacionalna ekonomija skriva otudenje u sustini rada na taj nacin sto ne raz-
matra neposredan odnos izmedu radnika (rada) i proizvodnje. Razumije se,
rad proizvodi ¢udesna djela za bogatase, ali on proizvodi ogoljenje za radni-
ka. On proizvodi palace, ali za radnika jazbine. On proizvodi ljepotu, ali za
radnika osakaéenje. On zamjenjuje rad strojevima, ali jedan dio radnika baca
natrag barbarskom radu, a drugi dio ¢ini strojem. On proizvodi duh, ali za
radnika proizvodi glupost i kretenizam.®

Sve dok za Zivot ljudi paralelno postoje palace i jazbine nad Covjecanstvom
¢e se nadvijati sjena kataklizme. U danadnje vrijeme uznapredovale e-zom-
bizacije® opasnost da se radni (i ne samo radni) odnosi dehumaniziraju,
a radnici svode na dijelove strojeva jo$ je daleko veca no u Marxovo vrije-
me. Umjesto razgovora i dogovora Salju se e-mailovi, umjesto pogleda u odi
drugog ljudskog bi¢a zuri se u ekran racunala ili mobitela. Stalno tjeskobno
i§¢ekivanje elektronskih poruka unezvj eruje i razdire Zivéani sustav mnogih
radnika nadeg doba. I jo§ sve to eksploatatori prikazuju kao pozeljan i neza-
ustavljiv napredak.

Velikan svjetske knjizevnosti Lav Nikolajevi¢ Tolstoj u tekstu “Radnicko
pitanje” oslikava polozaj radnog naroda u ondagnjoj carskoj Rusiji i dolazi
do sli¢nih zakljuéaka kao i Marx. Na zalost te Tolstojeve rijeci nisu anakrone
u suvremenoj Hrvatskoj. Rije je o analizi, osudi i zgrazanju nad otudenjem
rada, no i jasnom ukazivanju na izvoriste etickog zla:

Broj radnih ljudi na ¢itavom svijetu iznosi preko jedne milijarde, dakle tisucu

milijuna. Sve Zito, sva roba ¢itavog svijeta, sve od ¢ega ljudi Zive i u cemu se

sastoji njihovo bogatstvo, sve to izraduje radni narod. No, to sve §to on ste-

¢ K. Marx - E. Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1989., str. 248.
9 O fenomenu e-zombizacije: D. Hriak, “Pogibelji e-zombizacije’, JAHR 5(2104)9, 171-

175.
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Otudenje rada iz Marxove i kr§éanske perspektive

kne, ne uziva radni narod, ve¢ vlada i posjednici. Radni narod Zivi u trajnoj
oskudici, neznanju, ropstvu onih, za koje izraduje odijelo, hranu, stan i u
¢ijoj je sluzbi. '
Zemlja mu je uzeta i smatra se vlasni$tvom onih koji ju ne obraduju; tako da
radnik da bi dobio hranu mora raditi sve ono $to posjednici zemlje od njega
zahtijevaju. Ostavi li radnik zemlju i traZi posao u tvornicama i radionicama,
pada u ropstvo bogatih kod kojih mora citav svoj Zivot raditi deset, dvanaest,
etrnaest i viSe sati dnevno tudi, jednolic¢ni, umarajudi, Cesto po Zivot opasan
posao. Pode li mu za rukom ostvariti takav polozaj da se moze prehranjivati,
onda mu ne daju mira; onda se traze od njega davanja i, osim toga, uzmu ga
na tri, Cetiri, pet godina u vojsku ili ga sile da placa vojnicki porez. Ako Zeli
uZivati zemljiste, a da za to ne placa porez ili Zeli sprijeciti druge u tom ili se
ustrucava platiti poreze, onda posalju vojnike protiv njega, rane ga i ubiju ili
ga silom natjeraju na rad i placanje. _

I tako u ¢itavom svijetu oni koji rade Zive, ne kao ljudi, ve¢ kao tegleca stoka;
oni su prisiljeni da ¢itav svoj Zivot rade, ne ono $to bi htjeli raditi, vec ¢ine ono

- §to hoce njihovi tlacitelji; te zato dobivaju hranu, odijelo i toliko mira koliko

ga trebaju kako bi preZivjeli. No, mala skupina ljudi koja vlada radnim pu-
kom i uZiva sve §to puk proizvodi Zivi u besposlici i nerazboritoj udobnosti,
te rasiplje beskorisno i ne¢udoredno rad milijuna.*

Marx ukazuje da otudenim radom radnik ne gradi samo negativan odnos
prema predmetu vlastitog rada, ve¢ i nuzno prema ljudima koji otuduju
ogroman dio plodova tog rada, dakle prema gramzljivima:

Kad se on, dakle, prema proizvodu svoga rada, prema svom opredmecenom
radu odnosi kao prema tudem, neprijateljskom, moc¢nom, od njega nezavi-
snom predmetu, onda se on prema njemu odnosi tako, daje drugi, njemu tud,
neprijateljski, mocan, od njega nezavisan covjek, gospodar toga predmeta.
Kad se prema svojoj vlastitoj djelatnosti odnosi kao prema neslobodnoj dje-
latnosti, onda se prema njoj odnosi kao prema djelatnosti koja je u sluzbi, pod
vla§éu, prisilom i jarmom drugoga ¢ovjeka (...). Otudenim radom, dakle,
¢ovjek ne proizvodi samo svoj odnos prema predmetu i aktu proizvodnje kao
prema tudim i njemu neprijateljskim silama; on proizvodi i odnos u kojem
se nalaze drugi ljudi prema njegovoj proizvodnji i njegovu proizvodu, i od-
nos u kojem se on nalazi prema tim drugim ljudima. Kao §to on proizvodi
svoju vlastitu proizvodnju za svoje obestvarenje, za svoju kaznu, kao $to svoj
vlastiti proizvod proizvodi za gubitak, za jedan proizvod koji mu ne pripada,
tako on proizvodi vlast nad proizvodnjom i nad proizvodom onoga koji ne

107, N. Tolstoj, Ne mogu sutjeti, Udruga David, Zagreb 2008., str. 87-88.
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proizvodi. Kao §to sebi otuduje svoju vlastitu djelatnost, tako strancu daje
djelatnost koja mu ne pripada.'

Marx naglagava da su svi ropski odnosi samo oblici i posljedice odnosa rad-
nika prema proizvodnji, dakle prema oblikovanju materijalnog okolisa:

Iz odnosa otudenog rada prema privatnom vlasnistvu slijedi dalje, da se
emancipacija drudtva od privatnog vlasni$tva itd., od ropstva, izrazava u
politickom obliku emancipacije radnika, ne kao da se radi samo o njihovoj
emancipaciji, nego o ljudskoj emancipaciji, a ta je u njoj sadrzana zato, jer je
cjelokupno ljudsko ropstvo involvirano u odnosu radnika prema proizvodnj,
a svi ropski odnosi samo su modifikacije i konzekvencije tog odnosa.'”

Polazedi iz pozicija holistickog environmentalizma® ocito je da otudivanje
rada nuzno pripada koncepciji redukcionisti¢kog environmentalizma kao
- suprotnosti-holistickom environmentalizmu, te nikako nije u skladu s oko-
lisnim imperativom." Otudivanje rada zlohotno j je d] elovanje u duhovnom
okoli$u, svaki porast gramzljivosti nuZno smanjuje razinu ljubavi i mudrosti
u meduljudskim odnosima. Gramzljivost pojedinca narusava i materijalni
okoli§ jer osobnu korist uzdize iznad ¢istoce zraka, vode i tla, materije §to
nas okruzuje. Gramzljivi pojedinac racuna pri tom da e si za svoje potrebe
novcem modi osigurati dovoljno dobre vanjske uvjete.

Tako je ocigledno i tako jasno da svako ljudsko bice, Cija savjest nije pre-
plavljena i potopljena pohlepom i gramzljivod¢u, s lakocom uvida apsurd i
neprirodnost klasnih odnosa u kojima jedan ¢ovjek proizvodi, a drugi gos-
podari proizvodom.

11 K. Marx - E Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1989, str. 254.

12 Ibid., str. 256.

13 Holisti¢ki environmetalizam (cjelovit pristup okoliSu) definira se kao cjelovito sagle-
davanje materijalnog (priroda) i duhovnog (svijet) okoli§a. Holisticki environmentalizam
podskup je od integrativne bioetike, a integrativna bioetika je znanstveno polje interdisci-
plinarnog podruéja znanosti koje obuhvaéa kako dru$tvene i humanisticke znanosti tako i
prirodne i tehnitke znanosti. Opéirnije u tekstu: D Hr3ak, “Uvod u holisticki environmenta-
lizam”, JAHR 8(2107)15, 83-96.

14 Okoliéni imperativ glasi: “Djelyj dobrohotno i smisleno prema okolisu i unosi u njega
liubav i mudrost”. Okolisni imperativ vrijedi i za materijalni i za duhovni okolis.
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Kricansko poimanje otudenog rada

U krécanstvu nema hijerarhijske dominacije covjeka nad covjekom jer je ja-
sno i nedvosmisleno Krist objavio da su svi ljudi medu sobom braca i sestre,
te da svakog Covjeka treba voljeti kao samog sebe. U kr§¢anstvu nema i ne
mose biti otudivanja rada jer je Krist jasno i nedvosmisleno rekao (takozva-
no Zlatno pravilo) “da drugima ¢inimo ono §to bismo Zeljeli da i oni cine
nama” s Poku$ajmo si na trenutak zamisliti svijet u kojem bi velika vecina
Jjudi slobodnom voljom doista dosljedno slijedili tu Kristovu uputu.

Tamo gdje je nasilje, eksploatacija covjeka po Eovjeku, neravnopravnost
Sena, nacionalizam, rasizam, homofobija, militarizam i svako drugo skrnav-
ljenje univerzalnog bratstva i sestrinstva medu ljudima — tamo nema krscan-
stva. Drugim rije¢ima, tko tako postupa i tvrdi da je kr$canin — naprosto
laze!
~..Svaki pojedinac, kao i svaka grupa ili institucija,u onoj se mjeri moZe
nazivati krééanski koliko 7ivi (a ne samo govbri!) kric¢anske vrijednosti slo-
bode, bratstva, jedinstva, jednakosti i pravednosti te koliko je prozet nese-
bi¢nom ljubavlju prema Bogu i bliznjima. U slobodnom i demokratskom
dru$tvu legitimno i legalno moze se osporavati moje shvacanje kr§¢anske
perspektive, moje videnje i osjecanje kricanstva, no kao gradanin i sveuci-
li$ni radnik imam ga pravo javno izraziti.

Uvijek sam spreman na argumentiranu raspravu s onima koji smatraju da
su ljudske tradicije i institucionalne dogme nadredene duhu Kristovog uce-
nja, te da Kristovo ucenje treba tumaciti u svjetlu ljudskih tradicija i dogmi,
a ne vlastiti zivot uskladivati s duhom Kristovog uéenja. Takvo uskladivanje
trazi napor i pri tom bi se mnoge privilegije stecene otudivanjem tudeg rada
kroz stolje¢a pokazale samo mra¢nom nakupinom grij eha koje je potrebno
okajati i viSe ne Ciniti.

Povijest je pokazala da i u nekrs¢anskim, pa i protukrs¢anskim, instituci-
jama mogu djelovati kri¢anski pojedinci koji teZe reformaciji tih institucija
u smjeru kré¢anskog identiteta, no njihov je utjecaj uvijek vremenski i pro-
storno ogranicen, a njihovi Zivoti Cesto su teski i bolni. Kroz stolje¢a neki od
njih bili su i brutalno mudeni i ubijeni od strane tih istih institucija koje su
tako svesrdno nastojali kristijanizirati.

15 Usp. Mt 7, 12.
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Rad je za kric¢anina blagoslov i molitva, radosna mogucénost doprinosa
rastu Kraljevstva nebeskog. Radom izrazavamo vlastite sposobnosti, radom
se darivamo bliZnjima i osiguravamo kruh svagdasnji. Ukoliko je rad otuden
tada je to stanje grijeha, stanje zla i negacija Kristovog ucenja. Siromastvo
koje nastaje iz otudivanja rada nije prirodno stanje stvari i ono je uvijek
posljedica necije gramzljivosti.

Siromastvo kao posljedicu otudivanja rada iz krsc¢anske perspektive opi-
suje jedan od najznacajnijih teologa oslobodenja Gustavo Gutierrez u knjizi
“Teologija oslobodenja™:

“Siromastvo je za Bibliju skandalozno stanje, napad na ljudsko dostojanstvo,
a dosljedno tome i na volju Bozju. To odbijanje olituje se svom jasnocom
kroz upotrijebljeni rje¢nik (...). Ubog, nejak, povijen, bijedan,, svi ti izrazi
naznacuju prosvjed. Ne ogranicavaju se na opis nego znace stav. Taj se stav

. iskazuje odlu¢nim-odbijanjem siromastva. Gnusanje je klima u kojoj se opi-
suje stanje siromastva i u kojoj se naznacuje njegov uzrok: nepravda tlacite-
lja (...). Jednom rije¢ju postojanje siromastva odraz je raskida solidarnosti
medu ljudima i zajedni$tva s Bogom. Siromastvo je izraz grijeha, a grijeh je
poricanje ljubavi. Stoga je siromastvo neuskladivo s Kraljevstvom Bozjim,
kraljevstvom ljubavi pravde.'®

Ukoliko postoji svijest o univerzalnom bratstvu i sestrinstvu tada biva jasno
da je materijalna bijeda bliznjih ogledalo nade moralne bijede. Pravednom
preraspodjelom drustvenog dohotka u nekoj zemlji ne postiZe se trenutacno
blagostanje, ali uspostavom pravednosti, slobode i jednakosti kao politickih
odrednica stvaraju se preduvjeti za vece i intenzivnije koriStenje potencijala
pojedinaca, stvara se klima sigurnosti, solidarnosti i povjerenja u drustvu, a
to nuzno dovodi do trenutnog povecanja kvalitete Zivljenja i jamdci dugoroc-
no kontinuirano podizanje i materijalnog standardna gradana.

Gutierrez ukazuje na vaznost solidarnosti:

Mozemo re¢i da se nikakve politicke teologije, nikakve teologije nade, revo-
lucije, oslobodenja, ne mogu mjeriti s jednim autenti¢nim ¢inom solidarnosti
s izrabljivanim drudtvenim klasama. Ne mogu se mjeriti ni s ¢inom vjere,
nade i djelotvorne ljubavi angaZzirane — na jedan ili drugi nacin - u aktivnom

16 G. Gutierrez, Teologija oslobodenja, Kri¢anska sada$njost, Zagreb 1989., str. 312-317.
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sudjelovanju da se ¢ovjek oslobodi od svega $to ga rasCovjeCuje i ne dopusta
mu da Zivi po volji Ocevoj."”

Sya sofisti¢ka izmotavanja o nuznoj temeljnoj neravnopravnosti u raspodjeli
drustvenog bogatstva, kako unutar drzave tako i na razini ¢ovj eCanstva, koja
providno, a poesto i besramno, velicaju takozvani pozitivni egoizam (to je
samo uvijeni izraz za razularenu grabezljivost) pokazuju svoju pogansku bit
promatraju li se pod lupom Kristovih rijeci. “Ne sabirite sebi blago na zemlji,
gdje ga izgriza moljac i rda; gdje lopovi prokopavaju zidove i kradu ga! Nego
sabirite sebi blago na nebu, gdje ga ni moljac ni rda ne izgriza, gdje lopovi
ne prokopavaju zidova i ne kradu! Jer gdje ti je blago, tu ée ti biti 1 srce”®®

Tvan Krstitelj dao je najkonkretniju uputu kako bi se trebalo organizirati
druétvo da bude u skladu s BoZjom voljom: “Tada ga je narod pitao: ‘Sto nam
je onda ¢initi?” “Tko ima dvije haljine — odgovori im - neka podijeli s onim

- koji nema nijednel. Tko ima hrane, neka ucini isto tako!”? Zamislimo na
trenutak solidarnost, povezanost i pravednost koja bi nastala da se u tom
duhu, kr$¢anskom duhu, planira drfavni prora¢un. Ukoliko smo jos hrabriji,
zamislimo si radost i mir $irom planete da se tako raspodjeljuju materijalne
vrijednosti svijeta. No, prvo se trebamo izlijeciti gramzljivosti koja truje duse
ljudi §irom zemljine kugle i uzrokuje nasilje, ratove i mrznju.

Pobornici liberalno kapitalisti¢kih drutvenih odnosa s prezirom odba-

- cuju kré¢ansku viziju organiziranja drustvenih odnosa kao utopisticku i ne-
ostvarivu, neprimjerenu ljudskoj naravi. Vlastitu gramzljivost oni postavljaju

f kao referentnu tocku. Kroz povijest, a na Zalost i u sadadnjosti, u drzavama
gdje je to moguce dokidanje visih etickih normi provodi se oruzjem, prijet-
njama i mucenjima, dok u drzavama Ciji demokratski standardi zabranjuju
takve metode to se provodi suptilnije - klevetanjima i ismijavanjima. Ne-
nasilje kao kré¢anski princip oni doZivljavaju kao slabost 1 spremnost na
podcinjavanje.

Po gramzljivima profit je jedini uspjesni pokretac drustvenog napretka i
jedini realni motiv ljudskog stvaralastva. Nuklearno oruzje, dronovi ubojice,
genetski inZenjering, ra¢unalni virusi, e-ucitelji i ekologka zagadenja, samo
su logi¢na su posljedica takvog nacina razmisljanja u kome sve ima svoju

7 Tbid., str. 329.
1B Mt 6, 19-21.
B1lk3, 10-11.
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cijenu naznacenu direktno ili indirektno. Savjest je pri tom irelevantna i po-
istovjecuje se s mladenackom naivnoscu i nezrelodcu.

~ Gramzljivi suuvijek spremni bogato ispomagati svaku pogansku svetko-
vinu koja uveseljava radnike ¢iji je rad otuden, a koja izobli¢avaju do nepre-
poznatljivosti Kristovu poruku ljubavi, mira i oslobodenja od svakog rop-
stva. Sve dok su ljudi navezani na svjetlucave rituale i zamaskirane poganske
tradicije iz mnogobostva, oni nece promisljati o vlastitom dostojanstvu djece
BoZje, ni 0 nepravednosti i bezboznosti otudivanja rada. Gramzljivi slijede
Kaifinu® logiku, a ne Kristovu.

No, onaj tko smatra da moze i smije u blijestecem bogatstvu ili politickoj
modi beskrupulozno vladati drugim ljudima i BoZju rijec koristiti za svoj
interes, ima se pravo nazivati kaifijancem ili po nekom drugom uzoru ili
instituciji, ali nikako ne kri¢aninom! O kaifijancima, a ne ljudima koji su
razumno udoban standard Zivota ostvarili svojim radom i talentima, Krist
je rekao: “Lakse je deviprodi kroz iglene uice nego bogatadu u kraljevstvo
nebesko”? Tamo gdje je sloboda, ljubav i pravednost norma meduljudskih
odnosa s vremenom nastaje i udobnost blagostanja. Tako je bilo u prvim
kr$canskim zajednicama neposredno poslije Kristovog uskrsnuca. To nije
utopija.

Gutierrez lucidno ukazuje na izvor iz kojeg se napaja drustveni angazman
kr§éana, a time i suprotstavljanje otudivanju rada:

Pokret za stvaranje pravednijeg i bratskijeg svijeta nadvladavanjem drustve-
ne nejednakosti medu ljudima, napori da se covjek oslobodi od svega $to
ga depersonalizira (fizicka i moralna bijeda, neznanje, glad), kao i svijest o
dostojanstvu Covjeka izviru iz Kristova spasenjskog dijela.*”

% Kaifa je bio veliki svecenik, Zidovska vrhovna religijska vlast, koji je ucjenama od Pilata
trazio da, suprotno svojoj prosudbi o nevinosti optuzenog, razapne Krista. Svecenicka kasta
se postavila iznad BoZjeg proroka, Mesije, te su pokusali uSutkati BoZju objavu ¢ovjecanstvu
jer im je ona ugrozavala pozicije ste¢ene nagodbama s rimskom okupatorskom vla$éu. Pilat je
podlegao korupcijskom pritisku tada$njeg Zidovskog svecenstva jer je u njima imao pouzdane
domacde izdajnike koji su podrzavali rimsko haracenje.

Mt 19,24,

2 3. Gutierrez, Teologija oslobodenja, Kr$¢anska sada$njost, Zagreb 1989, str. 222.
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Zakljucak

Naga ¢e buduénost u onoj ¢e mjeri imati ljudski lik koliko se pokazemo
osjetljivi na postivanje tudih ljudskih prava. U socijalnoj i demokratskoj
dr#avi kakva je definirana na$im Ustavom, ljudi imaju pravo na kreativan,
neotuden, rad i plaéu koja osigurava dostojanstven zivot. Svaka drzava kroz
povijest je onoliko smislena koliko svojim gradanima omogucava udoban
i sretan zivot, koliko &titi ljepotu razli¢itosti i promice odgovornu slobodu
svake individue bez obzira na nacionalnost, konfesiju, klasu, rasu, spol, spol-
nu usmjerenost, zdravstveno stanje, dob ili koju drugu odrednicu identiteta.

Marx u 11. tezi o Feuerbachu pi$e da su filozofi samo razlicito interpreti-
rali svijet, medutim radi se o tome da ga se izmijeni Cilj svakog istinskog
marksista, kao i svakog istinskog kr§¢anina, jest da se svijet izmjeni, izmedu
ostalog, 1 u smislu pravednije raspodjele materijalnog bogatstva. Takoder
cilj je kré¢anima i marksistima da se stvore drustveni preduvjeti za slobo-
dan i nesmetan razvoj talénata i sposobnosti svakog pojedinca pri demu’
je drustvena zajednica jamac sigurnosti i zasticenosti. Pokrecu li covjeka u
ostvarenju tih ciljeva filozofija dijalektickog materijalizma ili teZnja slijedenja
Krista nije presudno bitno za uspostavu saveznic¢kog odnosa u procesu borbe
za bolji, slobodniji, pravedniji i sretniji svijet.

Grijeh iziskuje korjenito oslobodenje, ali to oslobodenje nuzno ukljucuje
politi¢ko oslobodenje. Ne precjenjujuci njenu vaznost, zanimljivo je ovdje
spomenuti Marxovu usporedbu grijeha i privatnog vlasnistva nad sredstvima
za proizvodnju: upravo zbog njih radnik je odijeljen, otuden od ploda svoga
rada.*

U gradanskom drustvu svaki ¢ovjek treba biti zrnce drustvenog mozaika i
pridonositi uspjesnosti i opéem blagostanju zemlje. Boreci se za pravo na
neotuden rad borimo se za o¢uvanje i potvrdivanje vlastitog identiteta kao
svjesnih i savjesnih bi¢a. Kako kr$c¢ani tako i marksisti samo aktivnim an-
gaZmanom, na nacionalnoj i medunarodnoj razini, u duhu jednakosti, slo-
bode i pravednosti medu ljudima mogu uvjerljivo svjedociti svoje zalaganje
za stvaranjem boljeg svijeta. To smo duZni vlastitoj savjesti, ali i buduéim
generacijama.

2 Usp. K. Marx - E Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1989., str. 343.
% G, Gutierrez, Teologija oslobodenja, Kr§¢anska sadadnjost, Zagreb 1989, str. 199.
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